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Definición del sindicalismo 
La palabra sindicalismo, ha adquirido en estos últimos tiempos una 
significación más amplia que la indicada por la etimología.* Persiste 
su sentido concreto y continúa sirviendo para calificar los partidarios 
de la organización sindical; pero de aquí en adelante, aparte de esa 
acepción que con alguna elasticidad podría servir de etiqueta a sindi- 
calistas amarillos y rojos,? ha adquirido un nuevo y muy preciso sen- 
tido. 

Esa palabra ha llegado a ser un término genérico que expresa 
«un momento» de la conciencia obrera. Con ella se denominan los 
trabajadores que, habiendo desechado las concepciones reconocida- 
mente ineficaces, han adquirido la convicción de que las mejoras, par- 
ciales o extremas, han de ser el resultado de las fuerzas y de los 
quereres populares. Sobre las ruinas de las esperanzas en que confia- 
ban los hombres agrupados en rebaños, y de las creencias en el mila- 
gro sostenidas por los supersticiosos, esperanzas y creencias en la 
providencia estatista o en la providencia divina, han elaborado una 


1 La traducción de la palabra syndicalisme es difícil. Visto que en español no 
existe sindicalismo, y sindicato y síndico tienen sólo acepciones burguesas, y 
las palabras societarismo, sociedad y societario (análoga a sindicalista) no tie- 
nen la misma extensión que aquéllas, adoptamos las palabras francesas es- 
pañolizadas con sus mismas acepciones, ya que, según vemos en el 
Dictionnaire Larousse, nuestros compañeros franceses también se han ex- 
cedido de la interpretación académica. 

2 Llámanse sindicatos amarillos los formados por iniciativa patronal con tra- 
bajadores sumisos y aun aduladores, que han recibido la misión de dar ca- 
rácter obrero a los intereses burgueses, oponiéndose con apariencia de 
derecho a las reivindicaciones puramente emancipadoras de los sindicatos 
rojos, que son los que luchan resueltamente contra la explotación capitalista. 
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doctrina sana y verdaderamente humana que tiene sus raíces en ob- 
servaciones e interpretaciones rectas y sinceras de los fenómenos so- 
ciales. 

El sindicalista es evidentemente un partidario de la agrupación 
de los trabajadores en sindicatos; sólo que no concibe el Sindicato 
como aquellos que reducen su círculo de acción hasta el punto de no 
dejarle por horizonte más que la discusión o la disputa diaria con el 
patrón sobre ventajas secundarias y momentáneas, sin entrar jamás 
en discusión sobre el fondo de la explotación obrera; tampoco concibe 
el Sindicato como aquellos otros que no ven en él más que una «es- 
cuela primaria del socialismo»,3 donde se reclutan y se forman los mi- 
litantes, para dedicarse luego a los esfuerzos tenidos por eficaces, la 
conquista de los poderes públicos, por ejemplo. 

Para el sindicalista, el Sindicato es la agrupación por excelencia, 
que responde a todas las necesidades, a todas las aspiraciones y, por 
esto mismo, es el complemento del trabajo emancipador; es la agru- 
pación como la imaginan los «reformistas», que permite luchar al día 
contra el burgués por las mejoras y las reivindicaciones de detalle, y 
es también la que ha de llevar a término la obra de expropiación capi- 
talista y de reorganización social* que los socialistas, ilusionados por 
su confianza en el Estado, cuentan conseguir con la toma de posesión 


3 Pulla contra los guesdistas, que, dignos precursores del leninismo, sobre 
este punto y sobre tantos otros, consideraban los sindicatos como una mera 
sucursal del partido revolucionario. Fueron, sin duda, los más firmes oposi- 
tores, dentro del campo socialista, del sindicalismo revolucionario, que para 
ellos era un «sindicalismo anarquista», una simple variante del anarquismo. 
[N. del E.] 

4 Pouget y Griffuelhes recuperan este tema en un conocido pasaje de la «Carta» 
de Amiens —nombre dado a posteriori (a partir de 1908) a la moción redac- 
tada por Pouget y Griffuelhes al final del congreso de la CGT celebrado en 
Amiens en octubre de 1906— donde se afirma que «el sindicato, hoy grupo 
de resistencia, será en el futuro el grupo de producción y distribución, la base 
de la reorganización social». [N. del E.] 
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del poder político. 

Como se ve, para el sindicalista, el Sindicato no es una asocia- 
ción de circunstancia, cuya razón de ser, limitada al medio actual, no 
se concebiría fuera de este medio, sino que es la agrupación inicial y 
esencial; debe brotar espontáneamente y desarrollarse en todos los 
medios, y esto independientemente de toda teoría preconcebida. 

En efecto, nada más normal para los explotados de una misma 
profesión que acercarse, entenderse y unirse para la defensa de intere- 
ses comunes e inmediatamente tangibles. 

Además, suponiendo el anonadamiento de la sociedad capita- 
lista y el planteamiento sobre sus ruinas de otra sociedad —comunista 
o de otra forma—,5 es evidente que, aun en ese caso, en ese nuevo 


5 La cuestión de la naturaleza de la sociedad a la que se dirige el movimiento 
sindical fue objeto de debate entre sus principales animadores en el mo- 
mento de redactar los estatutos de la «nueva» CGT, nacida en 1902 de la fu- 
sión de la «primera» CGT y la Federación Nacional de Bolsas de Trabajo. 
Mientras que algunos de los presentes querían precisar que el sindicalismo 
trabajaba por la instauración de una sociedad «colectivista o comunista», 
Paul Delesalle, anarquista por otra parte, señaló que eso daría un «color po- 
lítico [que no tenían] derecho a dar» y propuso poner palabras como «asala- 
riado» y «patronal» que quedaran en el ámbito propio del sindicalismo. De 
ahí el primer artículo (apartado 2) de los estatutos de la CGT: «Agrupa, fuera 
de toda escuela política, a todos los trabajadores conscientes de la lucha que 
hay que librar por la desaparición del salariado y de la patronal». Obsérvese, 
de paso, la extraña fortuna de los dos modelos invocados por los sindicalistas 
de la época. El movimiento anarquista fue inicialmente partidario de la fór- 
mula colectivista (propiedad común de los medios de producción y asigna- 
ción a cada persona del producto íntegro de su trabajo) antes de adoptar, 
bajo la influencia de Kropotkin y Malatesta, el sistema comunista (propiedad 
común de los medios de producción y de los productos del trabajo colectivo). 
En cuanto a los seguidores de Karl Marx, sabemos que primero se declararon 
comunistas, vilipendiados por Proudhon y Bakunin. Sin embargo, a partir de 
la década de 1880, sólo los socialistas partidarios de la acción política —en 
Francia, los «posibilistas» de Paul Brousse y los guesdistas (llamados soca- 
rronamente «imposibilistas»)— seguían reclamándose «colectivistas». [N. 
del E.] 
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medio, la agrupación que se indicará como más urgente, la más indis- 
pensable, será la que ponga en contacto los hombres que se dedican a 
trabajos y funciones idénticos o similares. 

Así considerado, el Sindicato —agrupación corporativa—, apa- 
rece como la célula orgánica de toda sociedad. 

Actualmente, para el sindicalista, el Sindicato es el organismo 
de lucha y de reivindicación de los trabajadores contra sus dominado- 
res; en el porvenir será la base sobre que ha de erigirse la sociedad 
normal, libre de toda explotación y opresión. 


Las Luchas Obreras en el Siglo XIX 
Pródromos del sindicalismo 

La concepción sindicalista no ha sido deducida de un sistema hipoté- 
tico, formado por completo en el cerebro de un soñador sin justifica- 
ción experimental sociológica, sino que resulta del examen histórico 
de los hechos y de su interpretación racional; puede decirse que es la 
resultante y el término de todo un siglo de luchas sostenidas por el 
proletariado contra la burguesía. 

Durante todo el siglo pasado se esforzó el proletariado por se- 
parar su acción de la de los partidos burgueses puramente políticos; 
esfuerzo considerable, porque teniendo necesidad la burguesía, para 
gobernar sin dificultad, del asentimiento o cuando menos de la indi- 
ferencia de los trabajadores, se empeñó, no sólo en combatirlos y ame- 
trallarlos cuando se sublevasen contra los explotadores, sino también 
en atontarlos por una educación astuta, combinada para separarlos 
del examen de las cuestiones económicas y para desviar su actividad 
hacia las falaces esperanzas del democratismo. 

Es necesario repetir incesantemente esta afirmación: la organi- 
zación obrera autónoma ha sido y es aún contrariada por todas las 
fuerzas de obscurantismo y de reacción, y también por las fuerzas 
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democráticas que, bajo un aspecto nuevo e hipócrita, son la continua- 
ción de las viejas sociedades en que un puñado de parásitos se desa- 
rrollan a sus anchas cuidadosamente conservados por el trabajo 
forzado de las plebes inconscientes. 

La burguesía, favorecida por el Estado que, cualquiera sea su 
forma, vela únicamente por los privilegiados capitalistas, se ha dedi- 
cado a la tarea de anulación o desviación de las aspiraciones de los 
trabajadores. Por lo mismo, el proletariado ha visto palpablemente en 
el curso de sus tentativas emancipadoras la identidad que existe entre 
los diferentes gobiernos que ha sufrido, pasando de un régimen a otro 
sin notar cambio apreciable en las mudanzas de decoración que la his- 
toria consigna con ridícula gravedad; todos los gobiernos le han tra- 
tado con animosidad y malevolencia, y él ha obtenido de ellos una 
atenuación a su miserable suerte, lo ha debido, no a sentimientos de 
piedad o justicia, sino al saludable temor que ha sabido inspirar. De 
la iniciativa gubernamental sólo ha obtenido legislaciones draconia- 
nas, medidas arbitrarias y represiones crueles. 

El antagonismo existente entre el Estado y el proletariado do- 
mina todo el siglo XIX, adquiriendo toda su significación por el hecho 
de que ha habido gobiernos que, como quien da a roer un hueso, han 
consentido en conceder derechos políticos al pueblo y se han negado 
en absoluto a conceder libertades económicas, no cediendo en punto 
a esas libertades sino bajo la presión popular. 

Esa diferencia de actitud por parte de loe mangoneadores de la 
política se explica sencillamente: ven que el reconocimiento de los de- 
rechos políticos no les hace sombra, y que esas concesiones no ponen 
en peligro el principio de autoridad, que es su principal defensa, ni 
alteran la base propietaria de la sociedad, que es su único objeto. 

Con las libertades económicas ya es otra cosa: éstas constituyen 
para los trabajadores un bien positivo y no pueden adquirirse sino a 
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expensas de los privilegiados. 

Se comprende, pues, que el Estado, sostén del capitalismo, se 
niegue hasta el último extremo a ceder una partícula de mejora eco- 
nómica. 

La demostración de esta lucha permanente del proletariado 
contra el Estado evoca el martirologio del pueblo: bastan para demos- 
trar la veracidad y la constancia de este antagonismo algunos recuer- 
dos históricos. 

Aún no habían transcurrido dos años después de la toma de la 
Bastilla (ley Chapelier, votada en 17 de junio de 1791), cuando la bur- 
guesía, por su órgano la Asamblea Constituyente, despojó a la clase 
obrera del derecho de asociación que acababa de conquistar revolu- 
cionariamente. 

Los trabajadores vieron en la Revolución la aurora de su eman- 
cipación económica; creyeron que quemando las casillas de consumos 
(12 de julio de 1789)9 destruían todas las explotaciones. Conviene aña- 
dir que dos días después fue tomada por asalto la Bastilla, no porque 
fuese prisión política, sino porque era un peligro para París sublevado, 
al mismo título que lo fue en 1871 el Mont-Valerien. 

Los trabajadores, tomando al pie de la letra la fraseología de los 
escritores de la época, se creían libres de las trabas del Antiguo Régi- 
men, y comenzaron a entenderse y a agruparse para resistir a la ex- 
plotación patronal, llegando en breve a formular reivindicaciones 
precisas; pero la burguesía se dio prisa a probarles que la Revolución 
era sólo política y no económica, elaborando leyes represivas, y como 


6 Se trataba de una contribución indirecta recaudada por los municipios so- 
bre la importación de mercancías en su territorio. El término también desig- 
naba a la administración encargada de recaudar este impuesto. Controlaba 
cada puerta de la ciudad con la ayuda de barreras a menudo dispuestas entre 
pabellones simétricos. Esta contribución no se suprimió definitivamente 
hasta 1943. [N. del El 
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los trabajadores carecían de conciencia y de experiencia, como su agi- 
tación era confusa y todavía incoherente, no le costó gran trabajo de- 
tener el movimiento. 

Es equivocado suponer que la ley de Chapelier fuese un «expe- 
diente» y que los que la votaron ignoraban su alcance social; para 
hacernos admitir esa interpretación falsa se objeta que los revolucio- 
narios de la época no elevaron contra ella protesta alguna, pero su si- 
lencio sólo demuestra que ignoraban el lado social de la Revolución 
que realizaban y no eran más que puros demócratas. Nada de extraño 
tiene tan considerable falta de clarividencia de parte de aquellos revo- 
lucionarios, cuando hoy mismo vemos hombres que se llaman socia- 
listas y no son también más que demócratas. 

Además, la prueba de que los parlamentarios de 1791 sabían lo 
que hacían, está en que algunos meses después, en septiembre de 
1791, la Constituyente completaba la ley de Chapelier, que sólo prohi- 
bía la coalición a los obreros industriales, con otra ley que la prohibía 
a los obreros agrícolas. 

La Constituyente no fue única en manifestar su odio a la clase 
trabajadora. Todas las asambleas posteriores se esforzaron en estre- 
char las ligaduras que sujetaban el obrero al patrón, y no contentas 
con eso, hallando insuficiente haber puesto los trabajadores en la impo- 
sibilidad de discutir y defender sus intereses, las asambleas burguesas 
se ingeniaron para agravar la desgracia de los proletarios poniéndolos 
bajo la absoluta dependencia del poder policiaco. 

La Convención misma, cuyo revolucionarismo ha sido tan ala- 
bado, no se mostró más simpática a los trabajadores. En nivoso del 
año II legiferaba «contra las coaliciones entre obreros de diferentes 
manufacturas, por escritos o por emisarios, para provocar a la cesa- 
ción del trabajo...». 

Esta actitud de la Convención indica claramente que las opiniones 
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políticas nada tienen que ver con los intereses económicos, y lo que 
afirma más aún esta afirmación es que, a pesar del cambio de las for- 
mas gubernamentales, que fueron desde el democratismo de la Con- 
vención al autocratismo de Napoleón I, y desde el monarquismo de 
Carlos X al constitucionalismo de Luis Felipe, jamás se atenuó la se- 
veridad de las leyes dictadas contra los trabajadores. 

Bajo el Consulado (año XI-1803) se forjó un nuevo eslabón a la 
cadena de la esclavitud: la libreta,” o sea la cartilla del trabajador, en 
que el obrero ponía el documento acreditativo de au personalidad a 
merced de la malevolencia del explotador. Después, con los procedi- 
mientos tortuosos e infames, los jurisconsultos que elaboraron el Có- 
digo, aún vigente, arreglaron con tal maestría las trabas que ligaban y 
amordazaban al proletariado, que Luis XVIII y Carlos X, heredero de 
aquel sistema tiránico, apenas tuvieron que agravarlo en lo más mí- 
nimo. 

No obstante, a pesar de las severas prohibiciones legales, los 
trabajadores se entendían, se agrupaban y, bajo formas anodinas, so- 
ciedades de socorros mutuos por ejemplo, constituían sindicatos em- 
brionarios que organizaban la resistencia, hasta el punto que las 
coaliciones y las huelgas se multiplicaban, y el gobierno liberal de Luis 
Felipe exageró las penalidades de la ley contra las sociedades en 1834. 
Pero el impulso estaba dado, y aquella recrudescencia de severidad 
legal no impidió el avance obrero, ya que, a pesar de la ley, las 


7 La libreta del obrero fue un medio de control social que apareció en 1781, 
bajo la presión de los gremios y la policía. Era una pequeña cartilla que iden- 
tificaba al trabajador y registraba sus salidas y entradas a sus sucesivos amos. 
Cualquier trabajador que viajara sin este documento era considerado un va- 
gabundo, y podía ser detenido y castigado como tal. El patrón se quedaba con 
la libreta mientras el trabajador trabajaba para él, por lo que éste no podía 
marcharse cuando quisiera. Suprimida durante la Revolución, fue restable- 
cida por el Consulado en 1803 y siguió siendo obligatoria hasta 1890. [N. del 
E.] 
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sociedades de resistencia se multiplicaron y sobrevino un período de 
agitaciones crecientes y de huelgas numerosas. 

La Revolución de 1848 fue el remate lógico de aquel movi- 
miento, y lo que muestra bien el alcance económico de las jornadas de 
febrero es que inmediatamente las cuestiones económicas se sobre- 
pusieron a todo. Por desgracia faltaba experiencia a los grupos corpo- 
rativos, y lo que es peor, los trabajadores de las ciudades desconocían 
alos campesinos, y recíprocamente. De modo que en 1848 los campe- 
sinos no se movieron por no comprender el movimiento obrero, lo 
mismo que en 1852 los obreros no comprendieron la tentativa de jac- 
querie o insurrección de campesinos que sofocó Napoleón III.8 A pe- 
sar de esas causas de fracaso, y no fueron las únicas, todas las mejoras 


8 Pouget estaba muy apegado a esta idea, tan cara a Kropotkin, de la necesa- 
ria colaboración de los campesinos en la revolución social. Ya habló de ello 
en la presentación que hizo en 1896 en la conferencia organizada por los 
anarquistas y los socialistas extraparlamentarios al margen del Congreso So- 
cialista Internacional de Londres: «La cuestión agraria —dijo entonces— es 
importante porque sólo son revoluciones eficaces las que cuentan con el 
apoyo de los campesinos. En Francia, la Revolución de 1789-93 dio resulta- 
dos porque los campesinos se implicaron. Por el contrario, 1848, una revo- 
lución socialista, fracasó porque los campesinos no se movieron...» (La 
Sociale, 9-16 de agosto de 1896, pág. 4). Y volvió a esta idea mucho más tarde, 
en 1909, en los capítulos XIII («El movimiento campesino») y XIX («La tierra 
para los campesinos») de su novela de anticipación social escrita en colabo- 
ración con Émile Pataud, Cómo haremos la revolución (Publicaciones de la 
Escuela Moderna, 2 tomos, Barcelona, 1911. Traducción de Anselmo Lorenzo). 
Hay que señalar, sin embargo, que Pouget comete aquí un error de interpre- 
tación con respecto a la llamada jacquerie de 1852, que en realidad no era 
más que una invención de los propagandistas del régimen instaurado tras el 
golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851 de Luis Napoleón Bonaparte. Me- 
diante fabulaciones delirantes sobre las atrocidades atribuidas a las «bandas 
socialistas» del campo, presentaron la resistencia republicana al golpe de Es- 
tado «como obra de bárbaros y salvajes que, en pleno siglo XIX, encarnarían 
una Francia de atraso material y espiritual» (Philippe Vigier, La Vie quoti- 
denne en province et á Paris pendant les journées de 1848, Hachette, 1982, 
pág. 331). [N. del E.] 

| 11 


obtenidas entonces se debieron a la fuerza obrera, fueron las volunta- 
des obreras expresadas por la Comisión del Luxemburgo y que el go- 
bierno provisional tuvo que consignar en forma legal. 

En los primeros momentos de la Revolución, la burguesía, asus- 
tada, se mostró conciliadora, y, para salvar el capital, dispuesta a sa- 
crificar algunas partículas de privilegio. Tranquilizada pronto, tanto 
por la inoculación al pueblo del virus político con el sufragio universal, 
como por la inconstancia de las organizaciones corporativas, esa 
misma burguesía reaccionó contra su temor. Las matanzas de junio 
de 1848 le sirvieron de primera satisfacción; poco después, en 1849, 
los representantes del pueblo, para marcar bien que eran exclusiva- 
mente los representantes de la burguesía, legiferaron contra las coali- 
ciones, que permanecían prohibidas y castigadas con las penas 
estipuladas por la ley de 1810. 

Lo notable es que ni el reaccionarismo de Luis Felipe, ni el de la 
república, ni el del imperio, todos contestes en coartar el derecho y la 
libertad de los trabajadores, impidieron el avance del movimiento 
obrero; tanto, que sin hacer caso de la tiranía burguesa convertida en 
ley, los grupos corporativos se desarrollaron en número y fuerza hasta 


9 La Comisión del Luxemburgo se creó el 28 de febrero de 1848 mediante un 
decreto emitido por el gobierno provisional creado al día siguiente de la pro- 
clamación de la Segunda República. Bajo la presidencia de Louis Blanc, el 
único socialista del nuevo gobierno, sesionó del 1 de marzo al 16 de mayo en 
los bancos ocupados poco antes por los pares de Francia en el Palacio del 
Luxemburgo. Reunió a los delegados de los trabajadores y a los representan- 
tes de los empresarios para estudiar todas las cuestiones laborales y trabajar 
por su solución. Marx ironizó sobre esta «sinagoga socialista, cuyos grandes 
sacerdotes, Louis Blanc y Albert, tenían la misión de descubrir la tierra de 
promisión, de predicar el nuevo Evangelio y de dar trabajo al proletariado de 
París» (Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, Espasa Calpe, Ma- 
drid, 1992, págs. 95-96. Traducción de A.S. Cuper), aunque le concedió a la 
Comisión «el mérito de haber descubierto desde lo alto de una tribuna euro- 
pea el secreto de la revolución del siglo XIX: la emancipación del proleta- 
riado» (ibíd., pág. 98). 
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ejercer presión sobre los poderes públicos y arrancarles la sanción le- 
gal para las mejoras y libertades conquistadas con su rigor revolucio- 
nario. 

Resulta, pues, que el derecho a la coalición fue arrancado al ce- 
sarismo en 1864, por lo que llamamos hoy la acción directa. 

Los trabajadores de todas las corporaciones habían llegado a 
agruparse, a coaligarse, a la huelga, en oposición a la ley. Se distin- 
guían, entre todos, los tipógrafos por su temperamento revoluciona- 
rio, y una de sus huelgas (en París, 1862) fue el incidente decisivo que 
produjo el reconocimiento del derecho de coalición. El gobierno, ciego 
como siempre, imaginó matar la agitación con un golpe brutal: se ope- 
raron prisiones en masa, comprendiendo la comisión de la huelga y 
los huelguistas más activos; pero ese exceso de arbitrariedad, lejos de 
aterrorizar, sobreexcitó la opinión pública, ocasionando tal corriente 
de indignación que el gobierno se vio forzado a capitular y a reconocer 
su derecho a los trabajadores. Este resultado fue únicamente debido 
a la presión exterior, no pudiendo atribuir el mérito de él a los dipu- 
tados socialistas, por la excelente razón de que en el Parlamento no 
había uno siquiera. 

Este triunfo fue un estímulo para la organización sindical, que, 
desde entonces, se hizo tan rápidamente irresistible que el Estado en 
1868 tuvo que declarar por una circular imperial: 


Respecto de la organización de las Cámaras de obreros en Sindicatos, la 
Administración deja a los mismos interesados una libertad completa de 
apreciación... 


Por aquella época se desarrollaba la Asociación Internacional de los 
Trabajadores, que, definitivamente constituía en 1863, después de va- 
rias tentativas infructuosas anteriores irradiaba sobre la Europa 
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occidental y abría nuevos horizontes a la clase trabajadora, horizontes 
que iba a obscurecer la gran crisis de 1871... 

Detengamos aquí este resumen retrospectivo y deduzcamos sus 
lógicas consecuencias. 

Resulta de los jalones históricos plantados, que al principio del 
régimen actual, en 1871, en plena revolución, el gobierno, como de- 
fensor de los privilegios de la burguesía, negó y prohibió todos los de- 
rechos económicos a la clase trabajadora, con el propósito de hacer de 
ella como un polvo de individuos sin contacto entre sí, y por esto 
mismo, explotables a capricho. 

Surge después, a pesar de todo, el proletariado del estado caó- 
tico en que la burguesía quería mantenerle, y se agrupa en el terreno 
económico, haciendo abstracción de toda preocupación política, y se 
ve también a los gobiernos, cualquiera que sea su denominación, opo- 
nerse al avance proletario, hasta que reconociéndose impotentes se 
resuelven a sancionar las mejoras o las libertades adquiridas por los 
trabajadores. 

Así pues, lo que domina todas esas agitaciones y esos choques 
sociales es que, explotados y explotadores, gobernados y gobernantes 
tienen intereses, no ya distintos, sino opuestos, y que hay entre ellos 
lucha de clases, en el sentido recto de la palabra. 

De la breve exposición anterior se desprende también la expli- 
cación del movimiento sindicalista, libre de toda contaminación par- 
lamentaria y la justificación de la agrupación de los trabajadores sobre 
el sólido terreno económico, base de todo progreso positivo." 


10 A los obreros que, seducidos por la fraseología de los que por no saber o 
por no querer ejercer profesión más honrosa y útil se han dedicado al oficio 
de diputado, no quedasen convencidos por la exposición de sucesos ocurridos 
en Francia, y pudiesen dudar esperando que los redentores políticos españo- 
les pudiesen ser de mejor pasta, recordaremos que durante la breve existencia 
de la república española los españoles sufrieron, junto con el mayor 
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La Concordia para la vida 
Base de la Concordia Social" 
Hecha la demostración de que el movimiento sindicalista del siglo XX 
es, desde el punto de vista histórico, consecuencia normal de los es- 
fuerzos realizados por la clase obrera del siglo XIX, ha de examinarse 
el valor de ese movimiento desde el doble punto de vista filosófico y 
social. 

Sentemos brevemente las premisas: 

EL HOMBRE ES UN ANIMAL SOCIAL. No puede ni ha podido jamás 
vivir aislado en la naturaleza. Es imposible concebir su existencia de otro 
modo que agrupado en sociedades. Por rudimentarias que hayan sido 
las aglomeraciones humanas primitivas, siempre fueron sociedades. 

No es cierto, como enseñaba Rousseau, teórico de la servidum- 
bre democrática, que antes de su reunión en sociedades hayan vivido 
los hombres en «estado natural», y que no hayan podido salir sino 


desengaño, no escasas persecuciones, expresadas en la circular de la Comi- 
sión federal de la Asociación Internacional de los Trabajadores, Federación 
regional española, fecha 14 de julio de 1873, inserta en Garibaldi. Historia 
liberal del siglo XIX, página 1703, y en el folleto Acracia o República, donde 
se exponen una serie de atropellos autoritario-burgueses que terminan con 
los sucesos de Alcoy, de tan terribles consecuencias para la población y para 
muchos de sus habitantes, unos muertos y otros injustamente condenados a 
presidio, después de haber sido insultados por un gobierno y por un parla- 
mento republicanos. Terminamos este recuerdo citando un juicio de Pi Y 
Margall de su libro La República en 1873, en que explica la impresión que le 
dejaron sus correligionarios en su paso por el poder: «Por cada hombre leal, 
he encontrado diez traidores; por cada hombre agradecido cien ingratos; por 
cada hombre desinteresado y patriota, ciento que no buscaban en la política 
sino la satisfacción de sus apetitos». 

11 Traducimos las palabras entente y accord por concordia, como resumen de 
las ideas «conformidad, unión, buena correspondencia, inteligencia, armonía, 
arreglo, ajuste, convenio, etc.» que incluyen en su definición las palabras 
francesas y la española y que interpretan bien el pensamiento del autor. 
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abdicando, por un «contrato social», una parte de sus derechos natu- 
rales. 

Tales afirmaciones, desprovistas de base racional y abandona- 
das actualmente, estaban muy en boga al fin del siglo XVIII; y en ellas 
se inspiraron los burgueses revolucionarios de 1789-93, y continúan 
siendo el fundamento del derecho jurídico y de las instituciones que 
nos oprimen. 

Mas por erróneos que sean los sofismas de Rousseau, tienen la 
ventaja de dar un barniz filosófico al principio de autoridad y de ser 
la expresión teórica de los intereses de la burguesía; por eso se los ha 
apropiado ésta; le ha bastado alinearlos en «Declaración de los derechos 
del hombre», y en artículos del Código para constituir un perfecto bre- 
viario de explotación y de dominio. 

Tampoco es cierto, como lo proclaman los darwinistas, que la 
sociedad sea un perpetuo campo de batalla en que la lucha por la exis- 
tencia sea el único regulador de las relaciones humanas.3 Teoría tan 


12 Se recordará que tanto Proudhon como Bakunin expresaron repetida- 
mente su total oposición al ideólogo del «contrato social». El primero le de- 
dicó largas páginas en su Idea General de la Revolución en el siglo XIX (José 
Montaner, Madrid, 1868. Traducción de J. Comas), en la que calificó el con- 
trato roussoniano de «monumento de odio y de misantropía incurable», de 
«coalición de los que monopolizan el comercio, la propiedad y la industria 
contra las clases desheredadas», «juramento de guerra social» (pág. 93), un 
«código de la tiranía capitalista y mercantil» y, finalmente, una «obra maes- 
tra en recursos oratorios» (pág. 95). [N. del E.] 
13 Los anarquistas se opusieron muy pronto a las lecciones que ciertos epígo- 
nos querían extraer de las teorías de Darwin en el ámbito de las sociedades 
humanas. Mucho antes de la publicación de Mutual Aid (W. Heinemann, 
Londres, 1902) —la traducción francesa, L'Entr'aide, no apareció hasta 1906 
(Hachette, París. Traducción de L. Bréal), al igual que la española, El apoyo 
mutuo (Bauza, Barcelona, 1906. Traducción de La Juventud Literaria)—, 
Kropotkin se esforzó por poner de manifiesto los puntos débiles de estas te- 
sis, especialmente en artículos (sin firma) de Le Révolté. «Es bien sabido que 
los partidarios de la doctrina de Darwin, y principalmente sus comentaristas 
franceses, han pretendido derivar de las teorías evolutivas del famoso 
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monstruosa y errónea disimula con una capa de hipocresía científica 
las peores explotaciones; según ella, el explotador es un fuerte, pro- 
ducto de la selección natural, y el explotado, un débil, víctima de las 
fatalidades que se suponen también naturales, destinado a vegetar o 
a desaparecer, a elección de los fuertes. 

Si es exacto que la lucha por la existencia ha contribuido al 
progreso de las especies inferiores, no lo es menos que, cuando, bajo 
diversas influencias, en una especie determinada, interviene la con- 
cordia para la lucha, el radio de acción de la lucha por la existencia 
se modifica: la lucha no se manifiesta ya entre los individuos de la es- 
pecie asociada, sino que se limita para lo sucesivo a la lucha con las 
especies inmediatas y concurrentes. 

Eso es lo ocurrido con el animal humano. Si en edades remotas 
no se hubiese solidarizado con sus semejantes, nunca hubiera salido 
de la animalidad. La SOCIABILIDAD es, pues, para el hombre, no sólo 
condición expresa de progreso, sino también de vIDA. 

Esta concordia para la lucha, lejos de constituir para el ser hu- 
mano una disminución de individualidad, ha sido para él un medio de 
aumentar y multiplicar su poder de bienestar. El examen de las 


naturalista inglés un argumento a favor de la actual organización social. 
Aprovechando sus teorías sobre la lucha por la existencia, afirmaron que era 
natural que la sociedad se separara en dos clases...» («La révolution et le dar- 
winisme», Le Révolté, 17 de marzo de 1883). Sin embargo, si la crítica de 
Pouget al darwinismo es ciertamente deudora de estos artículos de Kro- 
potkin, cabe imaginar que también lo es del folleto Le Darwinisme social 
(publicado por Derveaux Editeurs en 1880) del publicista anarquista Emile 
Gautier, animador de la publicación La Révolution sociale, que tuvo —según 
reconoce el propio Pouget— una enorme influencia en su evolución intelec- 
tual. Fue en este folleto donde debió leer las primeras críticas al darwinismo 
trasladadas al ámbito político-social. En él, Gautier afirmaba, entre otras co- 
sas, que «la ley [de Darwin] ya no rige exclusivamente a la humanidad y que 
un pueblo está tanto menos sometido a ella cuanto más civilizado es» (pág. 
37), antes de abogar, en conclusión, por su sustitución por la «ayuda para la 
existencia». [N. del E.] 
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condiciones positivas de VIDA niega las teorías circuladas por las cla- 
ses dominantes, teorías cuyo único objeto es justificar y facilitar la ex- 
plotación y la opresión de las masas populares. 

En efecto, aunque con alguna diferencia de matices teóricos, las 
dos doctrinas (democratismo de Rousseau del siglo XVIII y darwinismo 
burgués del siglo xIXx) llegan a la misma conclusión: ambos proclaman 
el espíritu de sacrificio y enseñan que «la libertad de cada uno tiene 
por límite la libertad ajena». Debido a ellas, el espíritu de sacrificio, 
desacreditado ya bajo su aspecto religioso, se ha renovado pasando a 
la categoría de principio social. Con esas doctrinas se nos repite, para 
que lo aprendamos a la manera que se domestica animales, que por el 
hecho de haber aceptado vivir en sociedad el ser humano sacrifica una 
parte de sus derechos naturales, presentando esa ofrenda ante el altar 
de la Autoridad y de la Propiedad, y en cambio de ese abandono, ad- 
quiere la esperanza de gozar de los derechos que han sobrevivido al 
sacrificio. 

Los pueblos modernos, adormecidos con esas metafísicas, una 
con aspecto científico y otra con mascarilla democrática, han doblado 
la cerviz y aceptado el sacrificio, de tal modo que, hoy aún, muchos 
que se precian de emancipados intelectualmente aceptan como 
axioma indiscutible que la libertad de uno se limita por la libertad de 
otro. 

Esta fórmula engañadora no resiste al examen, y no es más que 
la afirmación de un antagonismo constante y perpetuo entre los hu- 
manos: si fuera exacta, el progreso hubiera sido imposible, porque la 
vida no hubiera sido más que un combate continuo de fieras rabiosas, 
y como la bestia humana no hubiera podido satisfacer sus intereses 
sino en detrimento de sus semejantes, la lucha, la guerra, la ferocidad 
ilimitada hubiera sido la norma de las relaciones entre los hombres. 

Ahora bien; a pesar de todas las teorías criminales que presentan 
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la sociedad como un campo de batalla y a los hombres como seres que 
no pueden vivir sino en detrimento unos de otros, desgarrándose y 
devorándose diariamente, ha habido progreso y hasta ha podido flo- 
recer la idea de solidaridad, lo que prueba que los instintos de concor- 
dia social se sobreponen a los de lucha por la vida. 

A esta deducción se objeta que el Estado ha sido un agente de 
progreso y que su intervención ha sido moralizadora y pacificadora; 
pero esa alegación sólo sirve para completar los sofismas antes cita- 
dos, porque «el orden» creado por el Estado, no ha consistido sino en 
comprimir y oprimir, en provecho de una minoría de privilegiados, la 
gran masa del pueblo, amansada por la creencia que se le ha sugerido 
en que la abdicación de una parte de sus «derechos naturales» era el 
primer acto de consentimiento al «contrato social». 

A la definición burguesa de la libertad, que reconoce y acepta 
la esclavitud y la miseria, ha de oponerse la fórmula contraria, que es 
la expresión exacta de la verdad social y que se desprende del principio 
fundamental de la «concordia para la lucha», a saber: la libertad de 
cada uno se aumenta al contacto de la libertad ajena. 

Esta definición, cuya evidencia es manifiesta, explica por sí sola 
el desarrollo progresivo de las sociedades humanas. La fuerza expan- 
siva del principio de concordia para la vida tiene una potencia diná- 
mica superior a las fuerzas de división, de represión y de destrucción 
de las minorías parasitarias. ¡Por eso han progresado las sociedades! 
¡Por eso también han sido campos de matanza, de ruinas y de duelo! 

Está en nuestro interés impregnarnos de esta noción de liber- 
tad, para hacernos radicalmente refractarios a los sofismas burgueses, 


14 En este caso, Pouget no hace más que repetir una de las fórmulas más co- 
nocidas de Bakunin: «Mi libertad personal, confirmada así por la libertad de 
todo el mundo, se extiende hasta el infinito» («Dios y el Estado», en Obras 
Completas, vol. Tv, La Piqueta, Madrid, 19709, pág. 155). [N. del E.] 
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y comprender consiguientemente, que, como la palabra SOCIEDAD lo 
indica, el principio motor de la Humanidad es la concordia para la 
lucha, la ASOCIACIÓN. 

Comprendemos también que la SOCIEDAD es la aglomeración de 
los individuos que la constituyen y que no tiene vida propia e inde- 
pendiente aparte de ellos; por consiguiente, no puede tratarse de 
constituir una felicidad social diferente de la felicidad individual de 
los seres humanos que componen la sociedad. 


La Agrupación de Producción 
Embrión Social 

Desviaciones cívicas y democráticas 

Reconocidas como eje social la concordia para la lucha y la concordia 
para la vida, se sigue que el modo de agregación de la sociedad es la 
AGRUPACIÓN, y, para que el desenvolvimiento del individuo no sea 
contrariado, para que siga siempre una línea ascendente, es necesario 
que la forma de agrupación esté en relación perfecta con las funciones 
económicas. 

Estas funciones se presentan para el ser humano bajo dos as- 
pectos irreducibles: 

1.2 CONSUMIDOR; 

2. PRODUCTOR. 

Se nace consumidor; se llega a ser productor: tal es el proceso 
normal. 

CONSUMIDOR. El ser humano ha de poder serlo a su gusto no 
debiendo, en esta función, depender sino de sus necesidades, cuya sa- 
tisfacción se subordina forzosamente a la posibilidad. El consumo es 
la medida del desarrollo social: cuanto más intenso es para cada uno, 
más elevado es el nivel del bienestar. 

Es necesario que en la sociedad actual el consumo se practique 
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según estas indicaciones, pero lejos de ser libre, está sometido a prohi- 
biciones y trabas que sólo se allanan con dinero. Mas como el dinero 
está acaparado por la clase directora, ella es la que, merced a los pri- 
vilegios de que goza, consume a capricho; mientras el trabajador, que 
ha hecho aptos para el consumo los productos naturales, en beneficio 
del capitalista de quien es asalariado, se halla en la imposibilidad de 
consumir según su necesidad. 

Esta iniquidad es intolerable: es monstruoso que, exceptuando 
niños enfermos y ancianos, haya individuos que puedan consumir sin 
producir; es monstruoso también que los productores reales se vean 
imposibilitados de consumir lo que necesitan. 

Aunque el consumo sea superior a la producción, ya que se con- 
sume mucho antes de hallarse en edad de producir, en la organización 
social hay necesidad de alterar los términos y poner la producción en 
el punto de partida. 

El PRODUCTOR es la base de todo, porque llena la función orgá- 
nica esencial, gracias a la cual se perpetúa la sociedad; es, pues, la cé- 
lula inicial de la vida económica, y su contacto y en concordancia con 
los productores, cuya acción se cumple en el mismo plan que el suyo, 
es decir, la misma industria, el mismo oficio, esfuerzo similar, revelan 
el lazo de solidaridad cuya red se extiende a la colectividad humana. 

Esta concordia forzosa y lógica entre productores realiza la 
AGRUPACIÓN DE PRODUCCIÓN, que es la piedra angular de la sociedad. 
Ninguna otra forma de aglomeración tiene tal carácter de necesidad; 
todas son de esencia secundaria. Sólo ella es primordial e indispensa- 
ble, apareciendo como el núcleo social, el centro de la actividad eco- 
nómica. 

Mas para que la función de la agrupación de productores se 
cumpla normalmente, es necesario que constituya un engrandeci- 
miento del individuo y nunca y bajo ningún pretexto, disminuya en 
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autonomía. 

La afirmación de la misión primordial que el productor desem- 
peña en la sociedad y la agrupación de que, a ese título, es parte inte- 
grante, es relativamente moderna. La identidad de intereses y la 
comunidad de aspiraciones entre los productores, coordinados según 
sus necesidades, sus actividades profesionales y sus tendencias en to- 
das las épocas, nunca han sido tan manifiestas como ahora. La com- 
prensión de los fenómenos sociales era dificultada por la ignorancia, 
sin contar que el desarrollo económico no había adquirido la impor- 
tancia que tiene en nuestros días. Otra causa de dificultad para esa 
comprensión. procedía de la continuación de la preponderancia que 
había tenido anteriormente el agregado familiar. En un momento 
dado del progreso de la humanidad, cuando sólo se componía de tri- 
bus de cazadores y pastores, la familia llenaba la función de núcleo 
social; fenómeno explicable por el hecho que en aquellas remotas eda- 
des la producción, industrial o agrícola, apenas excedía del radio de la 
familia; de modo que siendo suficiente aquel aglomerado para las ne- 
cesidades rudimentarias, no había venido todavía el cambio a modi- 
ficar las condiciones de existencia. 

En la actualidad, tal transformación han sufrido esas condicio- 
nes, que es ya imposible considerar la familia como núcleo orgánico, 
porque equivaldría a legitimar todas las esclavitudes, ya que todas se 
derivan, por vía de consecuencia, de la autoridad que por su fuerza y 
su ancestralidad o prestigio procedente de sus antepasados se arroga 
el jefe de familia. 

Por otra parte, nadie piensa en esa regresión: en la aurora de su 
Revolución de 1780, la burguesía intentó dar otra dirección a las ten- 
dencias de la sociabilidad del pueblo; queriendo carne de trabajo, dó- 
cil, sumisa, manejable y desprovista de toda fuerza de resistencia, 
disolvió los gremios, rompió los lazos de solidaridad positiva de la 
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corporación so pretexto de desarraigar privilegios de oficio cuyo desa- 
rrollo había favorecido el antiguo régimen, y para llenar el vacío que 
acababa de abrir en las conciencias populares y para evitar el renaci- 
miento de la idea de asociación a base económica, que era lo que te- 
mía, maniobró para reemplazar la solidaridad efectiva, resultado de 
la identidad de los intereses, por los lazos ficticios e ineficaces del ci- 
vismo y del democratismo. 

La religión, que hasta entonces había servido a los poderosos de 
la tierra para inutilizar o refrenar las tendencias a la mejora que im- 
pulsaba al pueblo, fue relegada a un segundo término. No quiere eso 
decir que la burguesía desdeñase la potencia embrutecedora de ese 
«freno», sino que le consideró como sistema pasado de moda y que 
había ya cumplido su misión, y afectando volterianismo y anticlerica- 
lismo, sugirió a la clase obrera otras supersticiones por lo menos tan 
deprimentes como el cristianismo. ¡La Soberanía Popular!... ¡La Pa- 
tria!... Esos fueron los ídolos a la moda. 


El Freno Patriótico 

En la dirección cívica, la burguesía exaltó el sentimentalismo patrió- 
tico. Los lazos ideológicos que unen a los hombres por la casualidad 
del nacimiento entre las variables fronteras de un territorio determi- 
nado, fueron ponderados como sacratísimos. Se enseñó con afectada 
seriedad que el día más bello de un patriota es aquel en que tiene la 
dicha de hacerse matar por la patria. 

Esa fraseología tenía por objeto ilusionar al pueblo e impedirle 
reflexionar sobre el valor filosófico del virus moral que se le inoculaba. 
Con el ruido de trompetas y tambores, cantos guerreros y fanfarrona- 
das patrioteras se le adiestró para la defensa de lo que no es suyo: el 
patrimonio. El patriotismo no se explica sin la participación de todos 
los patriotas indistintamente en el haber social, y nada hay tan 
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absurdo como un patriota sin patrimonio; y no obstante, a eso se con- 
forma el proletario que no posee la más mínima parte del territorio 
nacional; de lo que se sigue que en su patriotismo carece de causa, y, 
por tanto, es una demencia, un caso patológico. 

Bajo el antiguo régimen la carrera militar era un oficio como 
otro cualquiera (únicamente más bárbaro), y el ejército (entonces se 
tocaba poco la gaita patriótica) era una mezcolanza de mercenarios 
que peleaban por la paga; pero después de la Revolución se ideó el 
impuesto de sangre, el servicio obligatorio... para el pueblo. Venía a 
parecer eso una deducción de la hipótesis que establecía que en lo su- 
cesivo la patria iba a ser «la cosa de todos»; sino que ha continuado 
siendo «la cosa de algunos», y esos «algunos», gracias a un hábil sis- 
tema, han resuelto el problema de hacer que los otros, los despojados 
del patrimonio, protejan sus privilegios. 

Se observa en este punto, en efecto, una contradicción formida- 
ble: los lazos de nacionalidad, cuya forma tangible es el militarismo, 
que se nos dice deben tender a la defensa de intereses comunes, dan 
un resultado diametralmente opuesto: comprimen las aspiraciones de 
la clase trabajadora. 

No es la frontera ideológica lo que agrupa los hombres en reba- 
ños nacionales vigilados por el ejército, sino la frontera de la riqueza, 
para que los pobres no salgan del antro de la miseria. 

De lo expuesto resulta que los sentimientos cívicos son antiso- 
ciales en el más alto grado, y que aceptarlos por base social es entre- 
garse a la barbarie. 


El freno democrático 

La burguesía se ha mostrado maquiavélica en el asunto de la dirección 
democrática. Habiendo conquistado el poder político, que le asegu- 
raba el imperio económico, no se cuidó de romper el mecanismo opresor 


| 24 


que hasta entonces había funcionado en beneficio de la aristocracia; 
se limitó a revocar la fachada del Estado, cambiando su aspecto, obli- 
gando a aceptarle por el pueblo como un nuevo órgano. 

Mas como en la sociedad no hay positivo sino las funciones eco- 
nómicas, adecuadas a los individuos y a las agrupaciones útiles, toda 
cristalización exterior, toda superfetación política es una excrecencia 
parasitaria y opresiva, y, por tanto, nociva. 

Pero el pueblo no tenía conciencia de ello; por lo mismo fue fácil 
engañarle. 

La burguesía, en la intención de dificultar la eflorescencia de la 
soberanía económica, realidad en germen en la libertad de asociación 
que acababa de matar, desvió al pueblo con el espejismo de la sobera- 
nía política, cuyas impotentes manifestaciones no podían impedir la 
explotación capitalista. 

El engaño ha tenido tanto éxito, que la noción de igualdad polí- 
tica, una de las grandes mistificaciones que hayan podido inventarse, 
ha servido durante un siglo de freno y calmante a las masas populares; 
siendo, sin embargo, tan evidente y tan fácil de comprender que el 
capitalista y el obrero, el propietario y el gañán no son iguales. La 
igualdad no se ha realizado porque a unos y a otros se les provea del 
boletín electoral. 

¡Y el engaño continúa! Y continúa hasta el punto de que aun en 
el día hay muchos que confían siempre en esas quimeras. 

¡Pobres víctimas de una lógica superficial! 

El prestigio de las masas populares, que cuentan y comparan 
con la debilidad numérica de la minoría directora, les hace imaginarse 
que bastaría educar esas masas para el triunfo del pueblo por el juego 
normal de las mayorías. 

No ven que la agrupación democrática, con el sufragio universal 
por base, no es un aglomerado homogéneo ni permanente, y que es 
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imposible coordinarle en vista de una acción persistente. Esa agrupa- 
ción aproxima, en un momento fugaz, ciudadanos entre los cuales no 
hay ni puede haber identidad de intereses, —el patrón y el obrero, por 
ejemplo—, y cuando los reúne es para que fallen sobre abstracciones 
o ilusiones. 

La incoherencia de los parlamentos, su ignorancia de las aspi- 
raciones populares —y también su impotencia—, son hechos ya tan 
repetidamente demostrados que no hay para qué insistir sobre su de- 
mostración. El resultado no es mejor cuando se examinan las conse- 
cuencias del sufragio universal en la esfera municipal. Algunos 
ejemplos ligeramente indicados, lo demostrarán: 

Hace un cuarto de siglo que los municipios rurales están en su 
mayoría en manos de los campesinos; los propietarios ricos les han 
dejado manipular en ellos, sabiendo que por la fatalidad del medio 
actual y, por si eso no bastara, por la intervención del poder central, 
fracasaría cuanto se intentase en su seno. 

En las regiones obreras, donde por el impulso socialista ha sido 
posible la conquista del municipio, el beneficio para los trabajadores 
ha sido ilusorio, y, lo que es peor, anodados por el gobierno los ayun- 
tamientos socialistas, no han podido realizar su programa y han so- 
brevenido las decepciones, el indiferentismo y el pesimismo, plagas 
que matan generaciones enteras de luchadores, y en cuanto a los acti- 
vos, orientados hacia el esfuerzo político, han desplegado toda su 
energía en ese sentido y han descuidado la organización económica. 
El resultado positivo de todo ello ha sido que los patronos, cuya fero- 
cidad explotadora no tiene límites, no han encontrado una resistencia 
sindical activa y vigorosa que les refrene. 

En el Norte de Francia (Roubaix, Armentiéres, etc., donde hay 
o ha habido Ayuntamientos socialistas) los salarios son espantosa- 
mente bajos. Lo mismo sucede en el departamento de Ardennes, con 
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la desventaja de que muchos sindicatos constituidos allí se han dejado 
absorber por la política y han perdido su fuerza de resistencia al pa- 
trón. 

A todos esos defectos, el democratismo añade uno mayor si 
cabe, a saber: 

El progreso, todo el pasado histórico lo demuestra, es la conse- 
cuencia de los esfuerzos revolucionarios de las minorías conscientes. 
Pues el democratismo, al contrario, es la anulación de esas minorías 
y la obstrucción de su obra por mayorías borreguiles y conserva- 
doras. 

Por consecuencia, el democratismo, con su sufragio universal 
y su soberanía política, conduce a aumentar la esclavitud económica 
de los trabajadores. 

% 

La obra de desviación del movimiento económico, intentada por la 
burguesía, había de ser necesariamente transitoria. La agrupación 
corporativa no es resultado de una cultura superficial; nace y se desa- 
rrolla espontánea y fatalmente en todos los medios: se le encuentra en 
la Antigiiedad y en la Edad Media lo mismo que en la actualidad, y 
siempre se manifiesta que su desarrollo ha sido dificultado por los pri- 
vilegiados, quienes, temiendo el poder expansivo de esa agrupación, 
le oponían medidas prohibitivas, sin lograr extirparlo por completo. 

No es extraño que la asociación corporativa tenga tan intensa 
vitalidad; su destrucción absoluta es imposible, porque para lograrlo 
habría que destruir la misma sociedad. 

En efecto, el grupo corporativo tiene sus raíces en el modo de 
producción y del mismo se desprende normalmente. La asociación 
para la producción es absolutamente necesaria, y siendo así, ¿cómo es 
posible que los trabajadores aglomerados en el taller, en la fábrica, en 
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el barco, en el campo, etc., limitasen su coordinación a los contactos y 
a las relaciones únicamente útiles al patrón que se aprovecha de su 
comunidad? Constituidos en conjunto económico, ya no serían hom- 
bres o habrían de tener una mentalidad de moluscos para no exceder 
en sus relaciones los límites puestos por el explotador. 

Fatalmente, los obreros dotados de un poco de buen sentido ha- 
bían de observar el antagonismo que les pone frente al que les da tra- 
bajo: ellos son los robados, el patrón es el ladrón. 

Tan radical es el desacuerdo entre ellos, que únicamente los far- 
santes políticos o economistas al servicio de la burguesía pueden men- 
tir con la charla encaminada a hacer admisible la supuesta «concordia 
entre el Capital y el Trabajo». 

Tampoco podían tardar los asalariados en reconocer que la ra- 
pacidad patronal es tanto más exigente cuanto la resistencia obrera es 
más débil. También es fácil darse cuenta de que el aislamiento del 
salariado constituye su máximum de debilidad. Por consiguiente, ha- 
biendo ya enseñado la aglomeración para la producción a los explota- 
dos los beneficios de la asociación, sólo necesitaban voluntad e 
iniciativa para crear la agrupación de defensa proletaria, el SINDICATO. 

Pronto comprendieron su valor: la burguesía, que desprecia al 
«Pueblo Elector», se vio obligada por el «Pueblo Asociado» a recono- 
cer el derecho de coalición y la libertad de asociación. 

En razón de estos mismos resultados se hicieron tentativas 
reiteradas para separar a la clase obrera de la orientación sindical, es 
decir, de la asociación; mas, a pesar de tales maniobras, la misión del 
Sindicato se ha precisado y aclarado, de tal modo, que ya puede defi- 
nírsele así: 

En el medio actual, la misión del Sindicato es permanente y con- 
siste en defender la clase, el oficio, la totalidad de los trabajadores que 
le forman, contra toda disminución de vitalidad = reducción de jornal, 
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aumento de trabajo e imposiciones onerosas de todo género; en unir 
a la defensiva la ofensiva; en aumentar la suma de bienestar de la en- 
tidad, lo que sólo puede realizarse por un ataque constante a los pri- 
vilegios capitalistas formando una especie de expropiación parcial. 

Además de ese trabajo de escaramuzas incesantes, y como su 
complemento racional y necesario, el Sindicato se preocupa de la obra 
de emancipación integral, de la cual es el agente eficaz, que ha de con- 
sistir en la toma de posesión de las riquezas sociales, hoy acaparadas 
por la burguesía, y en reorganizar la sociedad sobre bases comunis- 
tas,15 de modo que con el mínimum de esfuerzos productivos se ob- 
tenga el máximum de bienestar. 


El Derecho de Asociación 


¿Cómo se constituye? En un oficio, una ínfima minoría de audaces 
tienen energía suficiente para levantarse frente a los capitalistas y 
crear una agrupación de resistencia. 

¿Qué hará ese puñado de militantes? ¿Esperan para exponer sus 
reivindicaciones a que se les una la mayoría, ya que no la totalidad de 
sus compañeros de oficio? 

Si hubieran de transportar al terreno económico las preocupa- 
ciones parlamentarias en vigor en el político, esperarían; pero como 
las necesidades de la vida son más imperiosas que los sofismas demo- 
cráticos, la lógica los empuja a la acción por nuevas vías opuestas a las 
fórmulas políticas. 

Para obrar así no necesitan nuestros militantes un gran esfuerzo 
intelectual; basta que las fórmulas y las abstracciones no les paralicen. 


15 Podemos ver que, a pesar de las reservas expresadas por los libertarios de 
la CGT en cuanto a los objetivos mostrados por la organización obrera, Pou- 
get se declara partidario inequívoco de la fórmula comunista. [N. del E.] 
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Se ha visto en una circunstancia grave al ex obrero y político 
Basly*? rendir homenaje a las prácticas sindicalistas y reclamar su 
aplicación. Por supuesto que se trataba de una astucia. En el Congreso 
de mineros de Lens,” 1901, se discutía sobre la huelga general corpo- 
rativa, y con objeto de que fuera desechada, Basly propuso que se re- 
curriera a un referéndum y, rompiendo con las teorías democráticas, 
hizo decidir que el número de los no votantes se añadiera a la cifra de 
la mayoría. 

Mucho se admiró aquel tipo —que se las arregló para cambiar el 
jornal de minero por el de diputado francés (26 francos diarios) y que 
se tiene por listo—, cuando se le explicó que en vez de una picardía, 
cuyo resultado le avergonzaba, había obrado como revolucionario ins- 
pirándose en teorías sindicalistas; porque el hecho es que en aquella 
circunstancia Basly desdeñó la opinión de los inconscientes 


16 Émile Basly (1854-1928). De origen minero, fue un sindicalista y político 
de tendencia reformista. Secretario del Sindicato de Mineros de Anzin desde 
su creación en 1882, se distinguió durante la huelga de 1884. Diputado por 
París de 1885 a 1891, luego por Paso de Calais y, finalmente, alcalde de Lens 
de 1900 hasta su muerte. La federación de Mineros (el «Viejo Sindicato») 
que dirigía junto a Arthur Lamendin no se unirá a la CGT hasta 1908, tras 
fuertes polémicas con el «Joven sindicato» de los mineros del Paso de Calais, 
creado por Benoít Broutchoux y afiliado a la Confederación. 

17 La CGT había enviado a dos de sus miembros (de su comisión de huelga 
general) al congreso nacional de la federación de mineros celebrado en Lens 
en abril de 1901, para llamar a los mineros a la huelga general, asegurándoles 
el apoyo de muchos gremios en este movimiento. No fueron escuchados en 
el pleno; Basly y sus partidarios querían organizar un referéndum sobre el 
tema, con la esperanza de calmar el creciente descontento de la profesión. 
Sin embargo, los dos referéndums organizados uno tras otro en las cuencas 
mineras arrojaron una amplia mayoría a favor de la huelga general corpora- 
tiva, excepto en Norte-Paso de Calais, donde sólo 18.000 mineros de un total 
de 51.000 inscritos participaron en el primer referéndum, de los cuales 
11.000 votaron a favor de la huelga y 7.000 en contra, cifras que pueden com- 
pararse con las de Montceau-les-Mines, donde 4.500 mineros de 4.651 vota- 
ron a favor del principio de la huelga general. [N. del E.] 
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reconociendo que son ceros humanos que han de añadirse a la dere- 
cha de las unidades conscientes, seres que no se ponen en movimiento 
sino bajo el choque que les imprimen los enérgicos y los audaces. 

Esa apreciación es la negación de las teorías democráticas que 
proclaman la igualdad de los derechos para todos los hombres y ense- 
ñan que la soberanía popular resulta del sufragio universal. ¡Basly no 
se dio cuenta de ello! Encontrándose en un medio económico, se im- 
pregnó de su atmósfera y olvidó por un momento sus teorías políticas. 

Conviene observar que el democratismo no está en boga en las 
agrupaciones corporativas, y que colocado frente a las necesidades so- 
ciales los militantes de los Sindicatos dan la solución que les inspira 
el buen sentido. Su acción precede a la formulación de los principios 
del sindicalismo. 

Nunca creyeron los obreros asociados que se necesitaba contar 
con la casi unanimidad del oficio, proceder luego a una consulta en 
regla y conformar después su acción al voto de la mayoría, sino que se 
han agrupado en el mayor número posible y han formulado sus de- 
mandas sin contar con los inconscientes. 

¡Nada más perfectamente normal! Hay que distinguir entre el 
derecho teórico y abstracto con que el democratismo nos deslumbra, 
y el derecho real y tangible que forma la totalización de nuestros in- 
tereses y cuya proclamación tiene por punto de partida un acto de con- 
ciencia individual. 

El derecho que tiene todo individuo a alzarse contra la opresión 
y la explotación es inmanente, esencial a nuestra naturaleza, e impres- 
criptible, no caduca jamás. Aunque el individuo esté aislado y solo 
contra todos, su derecho de reivindicación y de rebeldía permanece 
intangible. ¡Qué importa que plazca a la multitud inclinarse bajo el 
yugo y lamer los pies a sus amos! El hombre digno que aborrece esas 
indignidades y, no queriéndolas soportar, se rebela, tiene razón contra 
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todos. Su derecho es resplandeciente, formal, incontestable, y el dere- 
cho de las multitudes sometidas representa una cantidad despreciable 
que no puede oponérsele. Para éstas no comenzará el derecho a tomar 
cuerpo y a ser respetable hasta el día en que, cansados de obedecer y 
de trabajar para otros, piensen en rebelarse. 

Y, naturalmente, cada vez que se constituye una agrupación en 
que se encuentran en contacto hombres conscientes, no tienen para 
nada en cuenta la apatía de la masa. Harto sensible es que los incons- 
cientes se nieguen a usar sus derechos, no ha de reconocérseles además 
el extraño privilegio de servir de rémora al derecho de los conscientes. 

Claro es que la teoría no se ha elaborado a priori, pero es lo 
cierto que inspirándose en esas ideas directoras se han constituido, 
han obrado y obran los Sindicatos. 

De lo que se desprende que el derecho sindical no tiene nada de 
común con el derecho democrático. 

Esta es la expresión de las mayorías inconscientes que forman 
montón para ahogar las minorías conscientes; en virtud del dogma de 
la soberanía popular y aunque poniendo como punto de partida que 
todos los hombres son hermanos e iguales, llega a sancionar la escla- 
vitud económica y a oprimir los hombres de iniciativa, de progreso, 
de ciencia, de libertad. 

El derecho sindical es diametralmente opuesto. Parte de la so- 
beranía individual, de la autonomía del ser humano y llega a la con- 
cordia para la vida, a la solidaridad. De modo que su consecuencia 
lógica e ineludible es la realización de la libertad y de la igualdad so- 
ciales. 

Se concibe, pues, que en virtud de su soberanía individual, que 
en el Sindicato se fortifica al contacto de soberanías idénticas, no es- 
peran los trabajadores para manifestar su voluntad al asentimiento de 
la totalidad de los del oficio: piensan y obran en su nombre, ni más ni 
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menos que si su conjunto estuviese realmente compuesto de esta to- 
talidad. Por extensión lógica, llegan a pensar y a obrar como si fuesen 
toda la clase obrera, el pueblo entero. 

Por otra parte, lo que indica lo bien fundados que están los mi- 
litantes sindicalistas para considerarse como sintetizando las equivo- 
caciones y la voluntad de todos, es que cuando las circunstancias lo 
exigen —en caso de conflicto con el patrón, por ejemplo—, los no aso- 
ciados se dirigen al Sindicato y vienen espontáneamente a agruparse 
y luchar al lado de los compañeros que con paciencia y energía han 
preparado la acción. 

Los no asociados, los inconscientes no pueden quejarse de esa 
especie de tutela moral que los conscientes se arrogan. Los militantes 
no eliminan ninguna buena voluntad, y los que se sientan ofendidos 
viéndose considerados como cantidad sin valor sustráiganse a esa in- 
ferioridad y, saliendo de su aislamiento, sacudan su inercia y entren a 
formar parte del Sindicato. 

Por último, los tardígrados no tienen derecho a ninguna recri- 
minación, porque se aprovechan de los resultados adquiridos por los 
compañeros conscientes y militantes, sin haber sufrido en la lucha. 

Esta extensión a todos de los beneficios de la acción de algunos 
prueba la superioridad del derecho sindical sobre el derecho demo- 
crático. ¡Cuán lejos estamos de aquellos pobres burgueses que dicen 
que cada uno es el obrero de su destino! En la clase obrera cada uno 
tiene conciencia de que militando por sí trabaja para todos y nadie 
piensa en encontrar motivo en ello de recriminación o de inacción. 

Los trabajadores desdeñan las estrecheces y las mezquindades 
del egoísmo burgués, que, so pretexto de desarrollo individual, engen- 
dra miseria y muerte y agota los manantiales de la vida; convencidos 
de que la concordia para la vida es la condición de todo progreso so- 
cial, identifican su interés con el interés común. Por esto cuando 
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obran lo hacen, no en nombre personal, sino en nombre de la corpo- 
ración cuyos destinos dirigen. Por extensión lógica, no limitan su ac- 
tividad al círculo corporativo, sino que la extienden a la clase obrera 
en general y exponen reivindicaciones generales. Así cuando arrancan 
una mejora al capitalismo, consideran beneficiados a todos, ¡todos! 
los no asociados, los inconscientes, los adormideras, hasta los esqui- 
rols. 

Este sentimiento de amplia fraternidad, esta comprensión tan 
profundamente humana de la concordia social constituye una belleza 
especial del sindicalismo. Su superioridad sobre loa principios demo- 
cráticos que sólo engendran ruindades, luchas fratricidas y discordia 
social, es indiscutible. 

El derecho sindical se indica como la expresión del nuevo dere- 
cho, profundamente humano, procedente de las conciencias popula- 
res y que frente a los antiguos dogmas prepara el renacimiento social: 
el florecimiento de una sociedad en que el régimen opresivo de la ley 
será reemplazado por el de los libres contratos, consentidos por los 
interesados y perfectibles o revocables a su libertad; en que, a la 
producción capitalista, el federalismo económico, realizado por la 
cohesión de los grupos de producción, asegurará al ser humano el má- 
ximum de bienestar y de libertad. 
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